






















































































































































































































































































































































































































































































































と対比されるのは，結果の平等 (equality of out-


































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































2 )パベウフ 1930，カベ 1979を参照。初期社会主義
者が平等を重視した点については，村岡 2003を
参照。


























Casal and Williams 2008を参照。












Arneson 1989， 1994， Cohen 1995， 2000， 2009， Roe-
mer 1982， 1994a， Wright 1994. 
35 
14)その他，非平等説としては， Churchich 1990， 1994， 

















18)資源の平等 (equalityof resource) という表現に
ついては， Dworkin 2000， ch.2を参照。
19) J ・ローマーは，外的資産を譲渡可能な資産(alien-
able asset) ，内的資産を譲渡不可能な資産{inal-

































































1989) ，利益へのアクセスの平等 (Cohen1989) 
などが提案され，平等主義の精級化に大いに貢
献した。この論争については， Cohen 1989， Wol旺


















ことを意味したJ(Tawney 1964， p.103，訳121頁)0 
トーニーによる「条件の平等J概念の使用につ
いて， Baker 1997， p.63を参照。




















論争については，井上 1987，安西 1994，1998， 
木村 2008を参照。
38) コーエンによれば，平等原理は共同原理によっ


















































































する (Sen1985， 1992， ch.4)。そして個人が自ら
の福祉を減退させてでもそれから独立した自己
の目的を実現しようとする主体性を優先する事








































ぐる論争については， Wol旺2007，Casal and Wi-
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